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пекар, кравець, фігляр, мірошник, сап’яник, кушнір, фурман, ви-
нник, римар, злотник, лазник, дьогтяр, скляр, шмуклер.

4. Фізичні дані: басистий, рудий та інші.
Зі списку дізнаємося, що 1768 року в єврейській громаді міста 

Городенки рабинами були Маниш Самсоновіч та Мошко Кулач-
ковецький; Маряся рабинова мала окремо два доми, один із яких 
згорів; рабинів син – Мотьо, підрабинів зять – Арон; кантором 
був Шлома, шафарем млинським – Юкут; Шавель – син Арона 
вєрніка і Носим Лейбів – вєрніка син; орендарем був Їцко Бе-
цьов, лікарями – Йозеф і Берко [AGAD 1768, 2–4].

Цей інвентар є цінним архівним джерелом міської історії Горо-
денки, оскільки засвідчує період запровадження прізвищ, репре-
зентує ремісниче, релігійне та управлінське середовище міста.
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У другій половині ХІХ століття єврейська громада Львова була 
найбільшою в Галичині, відіграючи ключову роль у регіонально-
му житті. Громада володіла значними матеріальними ресурсами 
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та могла представляти інтереси всіх єврейських громад провін-
ції. Управління громадою здійснювали колегіальні органи – так 
звані “старші громади”, або кагали, які у другій половині XIX сто-
ліття дістали назву ради громад (Rada wyznaniowa gminy żydow�-
skiej). Члени рад обиралися і мали широкі повноваження, що 
включали як адміністративні, так і фінансові функції.

Після анексії Галичини австрійська влада загалом зберігала 
автономність єврейського самоврядування, обмежуючись функ-
ціями нагляду. Співпраця керівників громад із державними орга-
нами була взаємовигідною. Після 1868 року євреї здобули рівно-
правність, що, серед іншого, зробило їх містянами з доступом до 
раніше закритих загальноміських установ і закладів, товариств, 
вони мали право обиратися та бути обраними у виборні органи. 
Водночас єврейська громада втратила деякі автономні риси, зрос-
ла роль державного контролю. Громади зобов’язали щорічно 
звітувати про фінансову діяльність, а кандидатури рабинів могли 
затверджуватися лише за наявності в них світської освіти (на 
практиці цей закон не завжди виконувався).

Реформування процедур виборів керівництва громад зробило 
їх подібними до виборів в інші самоврядні утворення. Списки 
виборців, яких було не більше 5–6 % від усього єврейського на-
селення Львова, формувалися за тими ж правилами, що й до ради 
міста Львова (поділ на три виборчі курії), що забезпечувало більш 
прозорий і системний підхід. Зміни торкнулися й кількісного 
складу рад. Якщо в 1879 році рада складалася з 21 особи, то в 
1898 році її кількість зросла до 30 членів. Рада контролювала 
громадське майно, включно з лікарнями та іншими соціальними 
установами, що раніше управлялися окремими комітетами.

Рада мала право встановлювати та підвищувати релігійні по-
датки, а також контролювала діяльність шехтерів та управителів 
цвинтарів. Основні доходи громади формувалися за рахунок ко-
шерного забою худоби, плати за поховання, релігійного (домес-
тикального) податку, плати за місця у громадських синагогах а 
також із добровільних пожертв.

Австрійська влада прагнула зблизити різні групи єврейського 
населення – ортодоксів і так званих німецьких євреїв, які тяжіли 
до світської освіти та модернізації. У 1890 році було ухвалено 
закон про зовнішні відносини громади, розроблений міністром 
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освіти Паулем Гаутшем. Закон передбачав створення єдиного 
центру для всіх громад, проти чого різко виступали ортодоксаль-
ні євреї. Іншим пунктом розбрату були плани створити в столиці 
Галичини семінарії для рабинів та вчителів релігії.

Особливістю єврейської громади Львова було те, що в 1879–
1914 роках (коли відбувалися вибори за новими законами) біль-
шість у раді громади становили представники так званої “по-
ступової партії”. До неї належали як прихильники акультурації 
(наприклад, Бернард Гольдман), так і помірковані діячі з релігій-
них родин (як-от Соломон Бубер). Окрім представників синагоги 
Темпль, які зазвичай обіймали керівні посади, до ради обирали й 
декількох ортодоксальних євреїв, та їхні кандидатури переважно 
були погоджені з більшістю. 

Австрійське законодавство формувало громади як релігійні 
корпорації, що сприяло створенню та управлінню благодійними 
та освітніми фондами. Соціальна опіка була однією з головних 
сфер діяльності єврейських громад. На відміну від філантропії, 
вона розглядалася як системне завдання, що вимагало чіткої ор-
ганізації та знання законодавства. У 1888 році було затверджено 
статут Громадської фундації для убогих, діяльність якої фінан-
сували як громада, так і міська влада. Оскільки євреї вже не меш-
кали в гетто, бідняки стали проблемою всього міста. Звіти гро-
мади, які публікувалися щорічно, свідчать про значне зростання 
коштів, якими управляла громада на початку ХХ ст., що вказує 
на високий рівень професійної компетенції та довіру до керівни-
ків єврейської громади Львова.
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